SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 657/2017-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
) _ zastipeného Advokatskou kancelariou GEREG &
MESSINGEROVA, s. r. 0., Horna Strieborna 14599/4, Banska Bystrica, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Jan Gereg, vo veci namietan¢ho porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Tdo 13/2016 z 13. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || GGGz o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 29. novembra
2016 dorucéena staznost' || G (d2lcj len ,staZovatel), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Tdo 13/2016 z 13. septembra 2016 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom (d’alej len ,,0kresny sad“) sp. zn. 2 T 193/2012 z 13. januara 2014 (d’alej
len ,,rozsudok okresného sadu®) uznany za vinného zo spachania precinu podvodu

podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zdkona na skutkovom zaklade, Ze ,,v case, ked

obch. spol._ so sidlom _ bola platobne
neschopnd, oslovil som zivnostmika | N R

aby pre tuto spolocnost’ vykonal elektroinstalacné prace na objekte tam uvedenom, ktore
elektroinstalacné prdace boli vykonané, na uhradu tychto bola vystavend faktura na sumu
7.479,90 Eur, ktora bola splatna dna 19. 9. 2009, ale stazovatelom nebola do sucasnej

doby vyplatena, lebo vyssie uvedenda spolocnost’ bola odpredanda inej osobe “.

Stazovatel’ uvadza, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sidu bolo zamietnuté.
Stazovatel' v predmetnej trestnej veci podal aj mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi std tak, ze ho zamietol s tym, ze ,,ndmietky
dovolatela k formulacii skutkovej vety su nedovodné, pricom sa dovolaval NS SR
na Uznesenie NS SR zo 14. 12. 2015 sp. zn. 2 Tdo 62/2015 publikované v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR 6/2016 .

Stazovatel' opakovane ,,zdoraznuje prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu to,
ako to aj povodne zdorazioval, zZe gramaticky naformulovany skutok neuvadza
stazovatelove protizakonné konanie, ktorym je naplnend skutkovd podstata precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zdk. v platnom zneni k obdobiu uvedenom v popise
skutku. Stazovatel’ nema na mysli dikciu zakona alebo jeho paragrafové oznacenie, ale
jednoducho vetou - myslienku vyjadrené skutocnosti, ako niekoho uvadzal do omylu, ako
stazovatel’ niekoho omyl vyuzil, pripadne spraval sa tak, aby sa obohatil na majetku iného.
Skutocnost, zZe boli vedené neskoncené exekucné konania, neznamend, ze by staZovatel

nemohol podnikat dalej, aby staZovatel uspokojil dlznikov, naopak, islo o snahu,



aby pohladavky mohol uhradit. Popisané konanie nemoze byt oznacené ako formalny znak
podvodneho spravania sa, pricom ak doslo k odpredaniu obchodnej spolocnosti, tak ani
tento samotny fakt nevykazuje formalne zmnaky podvodného sprdavania sa, pretoze
v inkriminovanom case stazovatel konal tiez v sulade so zakonom. Podnikat v case, ked
spolocnost ma stazené podmienky, nie je protipravnym stavom a takisto nie je protipravne
takuto spolocnost’ odpredat. Nie je preto zjavné, akym ukonom je dané zadost skutocnosti,
Ze stazovatel sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a sposobil na cudzom majetku vdacsiu Skodu. Pri skumani tychto skutocnosti stazovatel
poukazuje na obdobnu uvahu naplnenia alebo nenaplnenia formalnych znakov skutkovej
podstaty aj na rozsudok NS SR 5 Tdo 8/2015 zo 7. 5. 2015.

Zjednodusene vyjadrené, v popise skutku absentuje veta o forme protipravneho
konania, ¢o zasahuje vyrazne do prav obhajoby, pretoze ako bolo vyssie uvedené, podnikat
za situdcie vysSie popisanej nie je protipravne a odpredat’ obchodnu spolocnost za tejto
situdcie tiez nie.

Tato argumentdcia bola v podstate aj dévodom podania mimoriadneho opravného
prostriedku. Ak stazovatel’ napriek exekuciam objednal nejaké prace, ktoré po vystaveni
faktur neboli uhradené, nezaklada to dovod trestnopravmneho postihu a toboz ani to,
ak obchodna spolocnost bola odpredana, ale subjektu, ktorého sa to tyka, len ndrok
na obcianskopravne konanie. Ak by sa akceptovala takato metoda popisu skutku, potom
by to zakladalo trestnoprdavnu zodpovednost pre stihanie kazdého, kto sposobi dlh,

co je v rozpore tak isto s Ustavou SR ¢l. 17 ods. 2.

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

1/ NS SR Uznesenim pod sp. zn. 2 Tdo 13/2016 porusil pravo stazovatela |}
I . spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj ¢l. 17 ods. 2
Ustavy SR v nadviznosti na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

2/ Uznesenie NS SR sp. zn. 2 Tdo 13/2016 zo dna 13. 9. 2016 sa zrusuje a vec vracia
na dalsie konanie.

3/ NS SR v Bratislave je povinny uhradit || o) fonania

vsume 355,73 EUR (tristopdtdesiatpdt eur sedemdesiattri centov) do dvoch mesiacov



od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jina Gerega, advokata
a konatela obchodnej spolocnosti Advokatska kanceldaria Gereg & Messingerovd, s. r. o.,

Horna Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica. “

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze jednou z moznosti, pre ktoré¢ mdze
ustavny sud odmietnut’ staznost’ stazovatel'a uz pri predbeznom prerokovani, je jej zjavna
neopodstatnenost’. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost’ zjavne
neopodstatnend vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2
acl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu. Podl'a nazoru stazovatela najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil
jeho oznacené prava tym, ze odmietol jeho dovolanie napriek tomu, ze jeho konanie

nezakladé skutkovl podstatu ziadneho trestného ¢inu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny...



Vo vztahu k zékladného pravu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravu podla €l. 6 ods. 1
dohovoru tstavny sid uvadza, Ze medzi obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet’ zdsadnu odliSnost’
a preto pripadné poruSenie tychto prav je potrebné posudzovat spoloéne (IL. US 71/97,
111. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy,
ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je poskytnut
uplatiovanému pravu siadnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zadkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu a tomu zodpovedajiuca povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu
by mohlo dojst’ v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost' doméhat
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IV. US 103/2014).

Ustavny sad vo veciach, ktoré patria do pravomoci vseobecnych stdov,
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intitaciou (IL. US 1/95, II. US 21/96,
IV. US 339/2013). Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych studov, ale podla
Cl. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Kompetencie tistavného
sudu preto nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju
sa ani na skimanie namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie tstavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav a slobod, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu,

resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

V nadvdznosti na to ustavny sid v zisade nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,

¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové



a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, 1I1. US 78/07,
IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného stdu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, I. US 13/00, I1. US 5/00).

Z tychto hladisk ustavny sud pristupil aj k preskimaniu napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu.

Najvyssi sad napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a podl'a § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol z doévodu, Ze stazovatel' svojou argumenticiou, ktoru
predniesol v dovolani, nenaplnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho

poriadku.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané opravnenou osobou v sulade s § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku
a na prisluSnom prvostupiiovom sude v zédkonnej lehote podl'a § 370 Trestného poriadku,
poukdzal na vyznam instititu dovolania a nasledne k veci uviedol: «V rdamci posudzovania
existencie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud skuma,
Ci skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol sprdavne podradeny (subsumovany)
pod prislusnu skutkovu podstatu trestného cinu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny
pripad odovodnuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaju alternativy,
Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny c¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym
cinom.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu
je dovolaci sud vidy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
prveho a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemozZu byt nespravne skutkové zistenia,
co je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené

sudmi prvého a druhého stupna nemoze ani menit, ani doplnat.



Obvineny bol v predmetnej trestnej veci uznany vinnym zo spdchania trestného cinu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zdk. na vyssie popisanom skutkovom zaklade.

Aby mohlo ist o trestny c¢in podvodu musi dojst’ k naplneniu vsetkych jeho znakov.

Objektivna stranka pri trestnom cine podvodu predpokladd existenciu pachatela,
ktory uvedie niekoho do omylu, pricinnej suvislosti medzi omylom, resp. neznalosti vsetkych
podstatnych skutocnosti urcitej osoby a nou vykonanou majetkovou dispoziciou a dalej
pricinnu suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane a Skodou na cudzom majetku
a obohatenim sa pdchatela alebo inej osoby na strane druhej.

Pre trestnost podvodu sa vyzaduje zavinenie umyselné, teda pre naplnenie
subjektivnej stranky trestného cinu podvodu sa vyzaduje, aby bolo preukdzané, ze obvineny
1v predmetnej trestnej veci v case, ked zmluvny zavizok uzatvaral, konal v umysle,
Ze zavdzok v dohodnutej dobe nesplni, alebo ho nebude moct splnit a ze veritela uvdadza
do omylu, aby sa obohatil na jeho skodu.

Subjektom spdchania trestneho cinu podvodu moze byt kazda fyzicka osoba, ktora je
v case pachania cinu pricetnd a ktora v tomto case dovrsila najmenej pdtnasty rok svojho
veku.

Individualnym objektom v pripade trestného cinu podvodu je zaujem na ochrane
cudzieho majetku, t. j. majetku, ktory nie je vo vlastnictve pachatela.

Aby mohlo ist o naplnenie vsetkych znakov trestného cinu podvodu, je preto
nevyhnutnym, aby Skoda na cudzom majetku a obohatenie iného mali zdklad (pricinnu
suvislost) prave v , podvodnom konani* pachatela, t. j. konani, ktorym pdchatel’ iného
uvadza do omylu, alebo vyuziva omyl iného. Obvineny vo svojom dovolani namieta prdve
absenciu ,,podvodného konania“ v skutku naformulovanom v skutkovej vete, ¢im nie su
naplnené vsetky znaky trestného cinu podvodu, co sposobuje, Ze skutok nie je trestnym
¢inom. Najvyssi sud vSak v zistenom skutku jednoznacne vidi podvodné konanie obvineného
v konani s vedomim, Ze objednané a vykonané prdace v dohodnutej lehote nebude moct
zaplatit a to s prihliadnutim na stav spolocnosti, ktorej bol konatelom (platobna
neschopnost a vedenie viacerych exekucnych konani) a tymto uviedol poskodeného
do omylu, aby sa k jeho skode obohatil.

Konanim obvineného, popisanym v skutkovej vete, boli naplnené vyssie uvedené

znaky trestného cinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zdk. aj po subjektivnej stranke.



Najvyssi sud navyse k ndamietke obvineného k formulacii skutkovej vety poukazuje
na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 14. decembra 2015, sp. zn. 2 Tdo 62/2015,
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2016: ,,V skutkovej vete
vyroku odsudzujuceho rozsudku sa necituje formulacia kvalifikacné pouzitého ustanovenia
Trestného zdkona, tato formulacia zodpoveda tzv. pravnej vete, citovanej v kvalifikacnej
casti vyroku o vine. Skutkova veta musi zodpovedat’ pravnej vete obsahovo, teda tak, aby
bolo mozné konstatovat' naplnenie zdkonnych znakov trestného cinu (subsumovat zisteny

skutkovy stav pod prislusné ustanovenie osobitnej casti Trestného zdkona)... “»

Vychadzajic z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor, na ktorom je zalozené napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu, je z Gstavného hl'adiska akceptovatelny a v okolnostiach danej veci nic
nenasvedcuje tomu, Ze by nim mohlo dojst k poruSeniu oznaCenych zékladnych prav
stazovatel'a podla €l. 17 ods. 2 acl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Skuto¢nost, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni vyslovil pravne zavery,
ktoré staZovatel’ nepovazuje za spravne ¢i dostatocné a s ktorymi nesuhlasi, nemo6ze sama
osebe viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tychto zaverov a taktiez
nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny néazor ustavného sudu svojim

vlastnym (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011).

Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Kedze tustavny sud staznost stazovatela odmietol, rozhodovanie o d’alSich

procesnych navrhoch stazovatel’a v danej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2017



